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Alco je u ugoyorlt o Ttrijettoztt toitto navedeno miesto iskrcaia, na'
ruiitelju'su bilb, ili moraju- biti, poznate osobine broda o 
-koiima ovisintoguiitost prisiajanja bioda na odredenorn ntiestu 
- 
Stoga naruii-
telf snosi i{eme posljedice nemoguinosti Ca brod pristane na ugovore'
no'ruiesto 
- 
Brbdai niie d-uian upozoriti naniitelia da brod na od'
nosnonl mjestu ne ruoie pristati 
- 
DuZnost je naruiitelia da se o tom
raspita priie z,aklittih,ania ugovora 
- 
Smatra se da ie brod stigao na
vriieme, ako je u ugor)oreno'nl ili rtobiiaienorn vren'ten'tt bio spreruan
za iskrcaj terita. Prema tonle, iekanje iskrcajne radne snAge, dok brod
ne bude sprenlan za iskrcaj, nije posljedica zakainjenja broda 
- 
Pro.pisi zakotTa o pribavljanju rujesta z,a iskrcai su dispozitivni i stranlce
od njih ugpvoron? tnogLt odustati 
- 
Ako brod ne nrcI.e biti iskrcanprema uvjetima novedenim u ugovorLt, a brodar se obvezao snositi ne-ke troikove iskrcaja, kod konatnoga tttvrdivanja troikoya iskrcaja
koje mora snositi sttaka pojeclina stranka, nlora se na Stetu brodara
uzimati u obz,ir onaj troiak koji se stvornim natinont iskrcaja uitedio,
a koji je.preuzeo no sebe, alco nije odgortorqll za netnogucnost u ugo.
varu pr edvid enoga naiina iskrcoj a.
Privredni sud Hrvatske pod gornjim brojem i u navedenom vijeiu donioje ovu presudu i rje5enjc:
Nije sporno da su stranke sklopile 14. VIII. L987. godine ugovor o pri-jcvozu stvari morerl prema kojem se tuienik obvezao prerzesti brodom ,Mo-
lunat< 375 tona tereta (rastavljena dizalica) od luke Bremen do luke Isken-
derun (Ikinciler) u Turskoj, da teret nije iskrcan na ugovorenclm mjestu u
iskrcajnoj luci brodskim uredajima i da je stoga tuZitelj o svom troSku
iskrcao teret pomoiu plovne dizalice.
Sporno je medu strankama da li 
.ie tuZenik povrijedio ugovornu obvezui slijedom toga da li je duZan naknaditi tuZitelju Stetu koja se sastoji, pre-
ma tvrdnji tuZitelja, od cijene koju jc platio za uslugu ploveie dizalice u
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iznosu od US $ 3.731,93 i tro5kova dekanja tehnidkoga osoblja koje je radilo
na montaLi dizalice, a ti tro5kovi iznose 8.919,18 US $.
OkruZni privredni sud u Splitu je presudom broj XII P-7153/88 od 13.
travnja 1989. godine odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom i ujedno mu na-
loZio da plati tuZeniku 104,80 dinara na ime parnidkih tro5kova.
U obrazloZenju se navodi kako se u konkretnom sludaju ne radi o odgo-
vornosti tuZenika kao brodara u smislu dl. 571. Zakona o pomorskoj i unu-
tra$njoj plovidbi (Sl. l. SFRJ broj 22/77,13182,30/85, u daljnjem tekstu
ZPUP), nego o tome da li tuZenik kao brodar odgovara za nastale tro5kove
naruditelju zbog neizvr5enja dijela ugovorne obveze, tj. da je teret iskrcao
na svoj tro5ak u ugovorenoj luci na ug,ovorenom vezu. Meclu stra,nkama je
ugovoreno da ie brod dati na upotrebu te5ke dizalice, brage i pogon kojim
ie rukovati posada br,oda, a dato je i pravo brodaru odrediti iskrcaj pluta-juiom dizalicom ili ludkim dizalicama, ali uvijek na svoj tro5ak. Iz toga bi
proizlazilo da bi brodar nadelno odgovarao za nastale tro5kove, jer je ne-
osporno da brod nije dao svoja sredstva, niti je iskrcaj obavljen prema na-
logu brodara plutajuiom dizalioom. Medutim, to bi vrijedilo pod uvjetom
da se radi o komercijalnoj nesposobnosti broda, a Sto nije sludaj. To pro-
izlazi iz dinjenica koje su postale 'neosporne, tj. da je gaz u luci Ikincilerjo5 uvijek bio u izgradnji, da na tom gazu jo5 ni jedan brod nije bio prive-
zan, da taj vez nije oznaden ni u jednom vodidu za luke i da je tijekom pu-
tovanja utvrdeno da taj vez nije prikladan za iskrcaj ugovorenoga tereta
zbog visine gaza. Stoga je odgovornost br'odara iskljudena jer je njegova
obveza prestala zbog nemoguinosti ispunjenja.
Protiv te presude Zalbu je podnio tuZitelj pobijajuii je u cijelosti zbog
bitne povrede odredaba parnidnoga postupka iz dl. 354. st. 2. tod. 13. ZPP-a
i zbog pogre5ne primjene materijalnoga prava s prijedlogom da se preinadi
i tuZbeni zahtjev prihvati.
U Zalbi se istide kako tuZitelj, istina, nije osporavao tvrdnju tuZenika
da u vrijeme sklapanja ugovora nije znao za osobine veza i prilike u luci
iskrcaja. Medutim, tuZitelj zasniva od5tetnu odgovornost tuZenika ba5 na
dinjenici da je on, kao profesionalni brodar, bio duZan saznati prilike u luci
iskrcaja, pa ga neznanje ne oslobacla odgovornosti. Pogre5no se prvostepeni
sud poziva na odredbu iz il. 354. Zakona o obveznim odnosima (S1. 1. SFRJ
broj 29/78,39/85,46/85 i 57/89) koja ima u vidu naknadnu objektivnu ne-
moguinost ispunjenja obveze. Neodgovarajuia visina pristani5ta, ogranide'na
moguinost optereienja obale i sve ostalo Sto je onemoguiilo brodu Molunat
da upotrijebi ureclaje za iskrcavanje 
- 
nisu okolnosti koje su nastale nakon
sklapanja ugovora, jer su postojale i prije toga. TtiZenik je bio duZan, pri-
likom preuzimanja obveze iskrcaja tereta na todno odredenom vezu, obavi-jestiti se o prilikama u iskrcaj,noj luci. On je to bio u moguinosti. Na to
ukazuje i dinjenica da je i prije dolaska broda u luku doznao za nepovoljne
osobine veza o demu je obavijestio tuZitelja telefaksom od 23. 09. 1987. go'
dine.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelom,idno osnovana, a djelomidno neosnovana.
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n, UPP v. 33, (1--2), i47_152 (1991)snaSanie tro5kova isk
^ _It_pitujuii Plpijanu presudu u granicama Zalbenih razl oga iz dl. 365. st.2,. ZY.l-a ovaj Zalbeni sud nalazi ai;e pravilna i zakonita u dijelu u kojemje tuZbeni zahtjev odbijen za iznos oa 8.gtg,lg US $ jer je u tom dijelu do-
nesena bez apsolutn'o 
-bitnih povreda odredaba parnidnoga postupka,"uz pot-
Pqno i pravilno utvrdeno dinjenidno stanje i uz praviliu primjenu maieri-jalnoga prava, dok- je nepravil,na u dijelu -u kojem je tuZitet; oaUi;en s tuZ-benim zahtjevom da mu tuzenik plati iznos od 3.73i,93 us $.
Mectu strankama nisu sporne dinjenice (tuZitelj presudu i ne pobi ja zbogpogre5no i nepotpuno utvrdenoga dinjenidnoga stlnja), nego pitinje" tko j;
duZan snositi tro5kove iskrcaja s obiirom da ugovoreni irez^ (privatni vez
ieliezare u luci Ikinciler) nije "bio prikladan, te da li je tuZenik duZan nakna-diti 
-Stetu zbog zaka5njenja.
TuZbeni zahtjev tuZitelj u biti zasniva na dinjenici da se tuZenik prili-
ko'm sklapanja ugovora obavijestio o karakteristikama veza u luci Ikiniileri da to predstavlja postupanje suprotno nadelu savjesnosti i po5tenja, od,no-
sno da nije postupio s profesionalnom paZnjom.
Takvo shvaianje obveza brodara iz ugovora o prijevozlr, ovaj Zalbeni sud
ne moZe prihvatiti. Ovo iz razloga Sto je mjesto ukrcavanja tereta u luci,
odnosno, pristani5tu duZan osigurati naruditeij (d1. 465. st. l-. ZpUp-a), a ova
odredba se primjenjuje i kad se radi o iskrcaju tereta (dl. 530. ZPIJP-a).
Istina, medu strankama je sporno da li se radilo o slobodnoj ili o linijskoj
plovidbi, Sto bi moglo biti znadajno, jer u linijskoj plovidbi mjesto ukrtava-
nja, odnosno iskrcavanja u luci, osigurava brodar (dl. 465. st. 2. ZPUP-a).
Medutim, ove odredbe imaju dispozitivni karakter i vrijede ako nije Sto
drugo ugovoreno. U konkretnom sludaju ugovorom je todno odreden vez i
to privatni vez ieljezare u luci Ikinciler. Stoga nije bilo prepu5teno tuZeniku
da po svojoj volji bira mjesto pristajanja u odreclenoj luci. Uostalom, upra-
\Io je bila ugovorena obveza naruditelja da osigura prikladan, uvijek pristu-
padan, uvijek plovan i miran vez (list 13 spisa). Da je mjesto iskrcaja duZan
osigurati naruditelj, opie usvojeni je obidaj (odredba iz tl. 465. ZPUP-a samo
prihvaia ne5to $to je postalo uobidajeno). Ovo je sasvim razumljivo i logidnojer brodara se ne tide niti mora znati koji interesi rukovode naruditelja da
se teret iskrca na todno odrettenom mjestu u luci. Sasvi,m je logidno da je
kupac zahtijevao da teret bude iskrcan ,na privatnom venr ieljezare i da je
onda naruditelj (prodavalac) postupajuii po nalogu kupca, prilikom sklapa-
nja ugovora o prijevozu odredio mjesto iskrcaja u odredi5noj luci.
Odredivanje mjesta za iskrcaj tereta nije bila ugovorna obveza tuZenika,pa odito ne moZe biti odgovoral zbog porrede ,goro.ne obveze koju nije nipreuze'o ili bolje reii ne moZe biti odgovoran ,i pouredu ugovorr" obr.r"koju je podinila druga ugovorna strani (naruditetj;. rrigoroii t,rzitelju, daga tuienik nije upozorio o karakteristikama ugovornoga veza, bez ikakva su
smisla. O kakvom se vezu radi, zna9 je ili je trebao z-nati upravo naruditelj,
odnosno, njegov. uggvorni partner (kuiac ili osoba koja je zastupala interesekupca u odredi5noj luci). osim toga, takvo ,rporor.rje postoji , ,gorro.rr,jer je ugovoren prikladan, pristupa8an, uvijek plouun i ,ri.an yez na dohvat
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brodskih dizalica, pa je naruditelj znao kakav vez mora osigurati. Stoga je
tuZenik imao pravo pretpostaviti da privatni vez i,eljezare u luci Ikinciler
ima upravo te osobine, pa nije imao razloga niti je bio duZan da to provje-
ra\ia. Brodar je duZan postaviti brod na mjesto u h-rci koje odredi narudi-
telj, ako to moZe udiniti bez opasnosti za brod i ako se ukrcavauje tereta
moZe na tom mjestu obaviti bez opasnosti za brod, a u protivnom duian je
postaviti brod Sto bliZe tom mjestu (dl. 466. i 630. ZPUP'a).
Konadno, ne vidi se na koji bi nadin tuZenik uzrokovao tuiitelju tro-
Skove i Stetu, zbog toga Sto ga nije upozorio prilikom sklapanja ugovora da
iskrcaj tereta na privatnom vezu ieljezare nije mogui. Da iskrcaj tereta na
tom vezu nije mogui, objektivna je dinienica, pa bi iskrcaj tereta na drugi
nadin (pomoiu ploveie dizalice) morao uslijediti, bez obzira na to da li je
naruditelj o tome obavije5ten ili nije.
Ne radi se o komercijalnoj nesposobnosti broda. Prijevoz je ugovoren
todno odreilenim brodom i naruditelj je znao ili je lako mogao doznati teh-
nidke karakteristike i ostala svojstva broda. Brod je bio sposoban za ukrcaj
tereta u luci Bremen, a isto tako teret je prevezao do odredi5ta luke bez
o5teienja, te je teret i iskrcan u toj luci, mada ne na ugovorenom vezu, pa
ni5ta ne ukazuje na to da brod nije bio osposobljen za plovidbu.
Iz navedenih razloga ne moZe se govoriti o odgovornosti tuZenika kao
brodara za naknadu 5tete. TuZitelj zahtijeva iznos od 8.919,18 US $ na ime
tro5kova koje ie imao prodavalac zbog dekanja njegova tehnidkoga osoblja
detiri dana na montaii dizalice, a koje dekanje je usliiedilo zbog problema
s iskrcajem. To bi predstavljalo Stetu zbog zaka5njenja. Mecluti,m, dekanje
na iskrcaj nije zaka5njenje. Ugovoreni ili primjereni rok putovanja istide
kad brod stigne u odredi5nu luku i obavijesti primaoca da je brod spreman
za iskr:caj (dl. 530. u vezi s A. 470. st. 1. ZPUP-a). Ako se ima u vidu da je
tuienik obavijestio telefaksom tuZitelja jo5 23. IX. 1987. godine (list 16.) o
tome da iskrcaj nije mogui na ugovorenom mjestu u luci (Sto i nije sporno),
onda zaista tuZenik niie odgovoran za dekanje tehnidko-ea osoblja koje je
trebalo montirati dizalicu nakon iskrcaja. Stoga je zahtjev tuZitelja za nak'
nadu Stete u iznosu od 8'919,18 us $ neosnovan'
U pogledu tro5kova iskrcaja tereta u iznosu od 3.791,93 US $ postoji
opravdana sumnja da se dinjenice na kojima je utemellena prvostepena pre'
suda pravilno utvrilene zbog dega se ukazala potreba da se odrZi nova glav'na
raspriva pred prvostepenim sudom o tom dijelu tuZbenoga zahtjeva bg,
obiira Sto tuZitet3 n;je pobijao presudu zbog pogreSno i nepotpuno utvrcle-
na dinjenidnoga stanja. (dl. 370. st. 2. ZPP-a).
Prvostepeni sud je ispravno zauzeo stav da ne postoji odgovornost tu-
Lenika za Stetu. Medutim, s tim se ne moZe izjednadavati odgovornost za
tro5kove iskrcaja niti se uopie moile govoriti o odgovornosti za tro5kove,
nego je odludno tko je po ugovoru duZan snositi troSkove iskrcaja. Prvoste-
peni sud u obrazloZenju navodi kako je ugovoreno da ie brod dati na upo-
trebu te5ke dizalice, brage i pogon kojim ie rukovati posada broda, a Sto
viSe, dato je i pravo brodaru odrediti iskrcaj pomoiu plutajuie dizalice ili
ludkih dizalica, ali uvijek na svoj troSak. Daljnji zakljudci prvostepenoga
suda nisu prihvatljivi bez pobliLega razja5njenja.
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Ne moZe se naime prihvatiti da je obveza tuZenika prestala zbog toga
5to je njezino ispunjenje posterlo nemoguie u smislu dl. 354. ZOO. U ovom
sludaju radi se o obvezi iskrcaja tereta. Ta obveza je ispunjena, pa se ne
moZe govoriti da je njezino ispunjenje postalo nemoguie. Radi se samo o
nemoguinosti da se iskrcaj obavi na ugovoreni nadin, odnosno na ugovore-
nom mjestu u luci, ali ne i o tome da je obveza prestala zbog nemoguinosti
ispunjenja.
Teret je iskrcafl, p? je odludno pitanje tko snosi tro5kove iskrcaja. Tu-
Zenik se obvezao dati na upotrebu brodske dizalice ili odrediti da se iskrcaj
obavi plutajuiom dizalicom ili ludkim dizalicama. Teret je zaista i iskrcan
pomoiu plutajuie dizalice, pa bi troSkove snosio brodar pod pretpostavko,m
da je on, koristeii pravo iz ugovora, odredio takav nadin iskrcaja. TuZenik
kao brodar ima pravo dokazivati da bi tro5kovi iskrcaja bili manji pod pret-
postavkom da rnu je omoguieno da koristi brodske uredaje za iskrcaj te-
reta. U svakom sludaju tuZenik je osloboden jedne ugovorne obveze tj. da
dacle na upotrebu te5ke dizalice, brage i pogon te posadv za rukovanje, paje odito time ostvario odredenu u5tedu. Stoga je potrebno utvrditi koliko
bi iznosili tro5kovi upotrebe brodskih uredaja i posade pod pretpostavkom
da je teret iskrcan na ugovoreni nadin. Te tro5kove je brodar uStedio odncl-
sno platio ih je umjesto njega naruditelj. TuZitelj je za uslugu plovne diza-
lice, kako tvrdi, platio 3.731,93 US $, pa od te svote treba odbiti iz,nos tro-
Skova koje bi irnao brod pod pretpostavkom da je teret iskrcan pomoiu
brodskih ureclaja.
Valjalo je stoga Lalbu djelomidno odbiti kao neosnovanu i temeljem dl.
368. ZPP-a potvrditi presudu prvostepenoga suda u dijelu u kojem je tuZi-
telj odbijen s tuZbenim zahtjevom da mu tuZenik plati 8.919,18 US $, a te-
meljem dl. 370. st. 2. ZPP-a valjalo je ukinuti istu presudu u dijelu u kojemje tuZbeni zahtjev odbijen za iznos od 3.731,93 US $ i u torn dijelu predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno suilenje.
U nastavku postupka prvostepeni sud ie utvrditi koliko iznosi cijena
racla brodskih uretlaja i posade za iskrcaj tereta koji je prevezen, po potrebi
i vje5tadenjem, ako tu dinjenicu stranke ne udine nespornom, te ie nakon
toga donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.
Odluka o parnidnim tro5kovi,ma u povodu Zalbe ternelji se na odredbi
dl. 166. st. 4. ZPP-a.
Andrija Erakclvii, sudac Privrednog suda Hrvatske
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Summary
CARRIAGE OF GOODS BY SEA _ DETERMINATION OF A PLACE FOR
DISCHARGE OF THE GOODS AND EXPENSES CONNECTED WITH THE
DISCHARGE OPERATIONS
If the place for discharge o,f goods is clearly identified in a contract for car-
riage of go-ods by sea, it will be cbnsidered that the Charterer neither had know-
led"ge nol ought'to have had knowledge of the vessel's characte,ristics relevantfoiher piering at a designated place. Therefore ,it is for the Charterer to bear
the oons'equenEes arising iout of hny impossibility for the vessel to berth at the
contracted place even if the Operato,r failed to- glve notice thereof to the Charte-
rer. It musi be considered that the vessel arrived on time if she was ready tor
discharge of cargo at the agreed or usual time. If the vessel was ,not ready fo'r
dischar[e of the -cargo, any fraiting fo,r working power dcles not represent a delay
in discharging of such cargo.
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